



AUX XIIe ET XIIIe SIÈCLES
Certains auteurs de classifications des sciences, comme
Hugues de St-Victor et Guillaume de Conches, situent les scien-
ces du langage (seientie sermocinales ou eloquentia) en dehors du
domaine de la philosophie ; d'autres, tels Robert Kilwardby e t
Jean de Dacie, leur font une place parmi les subdivisions de l a
philosophie elle-même. Il me parait de la sorte justifié d'exami-
ner les textes philosophiques que sont les divisions des science s
pour leur vocabulaire .
Il serait sans doute intéressant d'étudier ces textes d'un poin t
de vue linguistique et stylistique comme étant un genre littérair e
distinct . Mon objectif relève plutôt de l'histoire intellectuelle :
conformément au programme du CIVICIMA 2 j'étudierai les
termes par lesquels sont désignés, dans ce genre de textes, le s
diverses sciences ou disciplines 3 .
Il est évident que cette étude ne peut être qu'une premièr e
esquisse : le sujet n'a jamais été abordé, autant que je sache, e t
les sources sont abondantes . J'ai donc fait des choix, d'abord en
ce qui concerne la période étudiée, ensuite parmi les auteurs .
Si j'ai fixé des limites chronologiques assez larges, compre-
nant les XII C et XIII siècles, c'est surtout pour englober la pro -
1. Cet article est la version plus détaillée d'une communication que j'ai pré-
sentée en août 1987 au huitième Congrès international de philosophie médiéval e
à Helsinki (« Connaissance scientifique et sciences dans la philosophie médié-
vale ») .
2. Cf. notamment Bulletin de philosophie médiévale 28, 1986, pp . 30-31 ; Mit-
tellateinisches Jahrbuch 20, 1985, pp. 322-323 ; Cahiers de Lexicologie 48, 1986 ,
pp . 117-118 .
3. Sans, d'ailleurs, tenir compte de l'orthographe : trop d'éditions ont volon-




fonde modification de toute la science à la suite de la décou-
verte du nouvel Aristote et des philosophes arabes . Dès le
XII' siècle, le vieux système des arts libéraux a éclaté, artes et
philosophia ne sont plus synonymes 4 , les essais de classificatio n
deviennent plus complexes et plus nombreux, pour devenir, à
partir du milieu du XIII e siècle, un préambule méthodique des
traités philosophiques 5 .
Les divisions des sciences appartenant à cette époque son t
multiples et souvent étroitement liées . Il sera extrêmement util e
de disposer d'une édition et d'une étude d'ensemble de tout e
une série d'entre elles, émanant par exemple de la faculté de s
arts de Paris au XIII e siècle, actuellement objet des travaux d e
Claude Lafleur 6
En attendant, j'ai sélectionné un certain nombre d'auteur s
qui me paraissent présenter plusieurs avantages . D'abord, leur s
textes ont été édités, ce qui a facilité le travail . Puis, il s'agit
d'auteurs connus, répartis à peu près équitablement sur les deu x
siècles auxquels je me suis bornée . Troisièmement, se fondan t
sur les deux courants principaux qu'on a pu discerner dans c e
genre de textes, à savoir platonico-stoïcien et aristotélicien, don t
le dernier l'a évidemment emporté à cette époque, ils témoi-
gnent également des deux tendances, théologique et profane,
signalées par certains érudits', ainsi que de leur synthèse réali-
sée au XIII e siècle .
4. Je ne m'occuperai pas ici des termes philosophia, scientia, ars, etc . C'es t
un sujet qui mérite une étude à part et qui a été préparé récemment par M'" 1-Ié-
lène Merle, avec son article sur ars, dans le Bulletin de philosophie médiévale 28 ,
1986, pp . 25-133 . Il serait intéressant de développer cette matière du point d e
vue des rapports entre philosophia et scientia tels qu'ils sont décrits par les
auteurs des traités sur les sciences (notamment, Jean de Dacie donne des défini-
tions de philosophia, sapientia, ars, doctrina, disciplina, rnethodus et scientia ,
expliquant les ressemblances et les différences)
. Notons pour le moment simple -
ment que l'appellation courante des textes qui nous intéressent ici est divisi o
scientiarurn ou divisio philosophie, mais qu'on trouve quelquefois distinctio .
5. Bien sûr, avant cette époque on trouve également des divisions des scien-
ces faisant partie de commentaires philosophiques (déjà dans le commentaire d e
Boèce sur 1'Isagogue de Porphyre), mais cette pratique se répand sensiblemen t
au cours du XIII e siècle, au détriment des introductions à la philosophie indé-
pendantes (qui continuent à exister elles aussi) .
6. Cf. Bulletin . . . 28, 1986, section II B p . 54, II C pp . 59-61 ; 64-66 .
7. Cf. BAUR (voir n . 11) p . 363 ; 367-368 ; VAN STEENBERGHEN, La philoso-




Il convient de les énumérer ici : Hugues de St-Victor 8 , Guil-
laume de Conches Gilbert de Poitiers 10, Dominique Gundi-
salvi Raoul de Longchamps Robert Kilwardby 13 , Aubry
de Reims 14 , Jean de Dacie 15 , Gilles de Rome ' 6 . Il va de soi que
j 'ai tenu compte des sources communes constituées par Boèce ,
Cassiodore et Isidore . D'autre part, il apparaît clairement qu e
j'ai exclu nombre de textes importants, comme celui d'Arnou l
de Provence, de Nicolas de Paris, le « Guide de l'étudiant » d u
ms. Ripoll 109 ", etc . Cette étude devra donc être révisée e t
complétée lorsque nous disposerons des éditions en cours .
Dans les divisions des sciences de ces neuf auteurs, j'ai reten u
8. Didascalicon, éd . C . H. Buttimer, Washington, 1939 (Studies in Med . an d
Ren . Latin X) .
9. Commentaire sur le Timèe, prem. rédaction, éd . T . Schmid in Classica et
nnediaevalia 10, 1949, pp . 220-266 ; sec . rédaction, éd . E. Jeauneau, Glosae supe r
Platonem, Paris, 1965, (Textes philos . du moyen âge XIII) pp . 60-62 ; Commen-
taire sur Boèce, de Trinitate, éd . C. Jourdain dans Notices et extraits des mss de
la Bibl. Nat . XX, 1862, pp . 72-74 ; Philosophia mundi, dans laquelle il ne donne
pas une véritable division des sciences, mais une « ordo in discendo adhibitus »
(livre IV ch . 41 ; P .L . 172, 41-102) ; Summa philosophiae, éd. C . Ottaviano, Un
brano inedito della Philosophia di Guglielmo di Conches, Napoli, 1935, pp . 23-36 .
J'ai retenu ce dernier ouvrage bien qu'il s'agisse sans doute d'une compilatio n
postérieure .
10. In Boeth . De Trinitate, éd . N. M. Häring, Toronto, 1966 (Studies and
Texts 13) pp
. 79-87 .
11. De divisione philosophiae, éd . L . Baur . Beiträge zur Geschichte der Philos .
des Mittelalters, IV, 2-3, 1903 .
12. In Anticlaudianum Alani connmentum, éd . J . Sulowski, Wroclaw/Wars-
zawa, 1972 .
13. De ortu scientiarum, éd . A . G. Judy (Auctores Britannici Medii Aevi IV)
Londres/Toronto, 1976 .
14. Philosophia, éd . R . A. Gauthier dans Revue des sciences philos. et théol. ,
68, 1984, pp . 29-48 .
15. Divisio scientiae, éd . A . Otto, Johannnis Daci Opera, I, Copenhague ,
1955, pp. 1-44 .
16. Ou : Aegidius Romanus, De partibus philosophiae essentialibus, s .l .n .d . ,
in-4°, Hain ; 115 .
17. Ces textes, ainsi que de nombreux autres appartenant à la faculté des
arts de Paris au Xlll° siècle, seront édités par Claude Lafleur . En outre, je n'ai
pas retenu Roger Bacon (proche de Kilwardby), Michael Scot (proche de Gun-
disalvi), Albert le Grand et Thomas d'Aquin (qui, à mon sens, n'ont pas donn é
une contribution essentielle à l'histoire des divisions des sciences), Robert Gros-
seteste (dont, malgré l'article intéressant de P . Rossi, La classificazione delle
scienze in Roberto Grossatesta, L'homme et son univers au moyen-âge, Louvain-
la-Neuve, 1986, II, pp . 646 sqq ., la classification n'est pas assez claire pour s e




une soixantaine de dénominations de disciplines ou de groupe s
de disciplines 18 . Cela ne veut pas dire, bien entendu, qu'il y
avait autant de sciences . Souvent, une science porte deux, trois ,
voire quatre appellations . Ainsi, harmonica et musica sont syno-
nymes, l'oeconomica est aussi appelée dispensativa ou privata, et
la science divine peut porter les noms de scientia divina, prima
scientia, theologia et metaphysica . Si l'on tient compte de ce phé-
nomène, il reste 36 noms de disciplines ou groupes de discipli-
nes, dont quatre n'indiquent que le rapport aux autres san s
impliquer une typologie scientifique 19 , et dix désignent des divi-
sions comprenant plusieurs sciences 20 . En fin de compte, parm i
les 60 termes on note 21 disciplines différentes, ce qui fait tou-
jours le triple du nombre des arts libéraux .
Le tableau des occurrences que j'ai dressé peut nous fourni r
quelques autres données statistiques . D'abord, il nous appren d
le nombre d'appellations différentes trouvé chez chaque auteu r
(je parle de nouveau des termes, et non des disciplines) . Robert
Kilwardby vient largement en tête avec 40 appellations, suiv i
d'assez près par Hugues de St-Victor (36) . Il faut dire que tous
les deux sont des auteurs de traités importants . Ensuite, on ren-
contre un groupe à peu près à égalité : Guillaume de Conches
(28), Dominique Gundisalvi (28), Raoul de Longchamps (27) ,
Jean de Dacie (27) et Gilles de Rome (24) . Aubry de Reims ne
cite que 16 noms, mais son traité est incomplet et Gilbert d e
Poitiers 13 seulement, mais il ne s'agit que de quelques paragra-
phes de son commentaire sur Boèce . Cependant, la longueur des
traités n'est pas le seul facteur déterminant : Dominique Gundi-
salvi, dans son long traité, et Jean de Dacie, dans une quaran -
18. Sans compter les subdivisions de certaines disciplines, comme la mec/ar-
nica (7 subdivisions), la musica (3 subdivisions dont une est à son tour subdivi-
sée en trois espèces et l'une des espèces de nouveau en trois), la magica (multi-
ples subdivisions), la geometria (3 subdivisions), etc . Je ne les ai pas retenues ici
faute de temps et de place
. Il est clair qu'elles méritent l'attention dans un e
étude plus large, car c'est en elles que le vocabulaire des disciplines du quadri-
vium notamment trouve son intérêt
.
19.A savoir : adminiculativa et principalis utilisés par Jean de Dacie, subal-
ternata et principalis chez Gilles de Rome et Robert Kilwardby, media indiquan t
la place de la logique chez Dominique Gundisalvi
.
20. Par exemple : practica (également appelée activa, actualis et operativa) ,
theorica (ou speculativa, considerativa), eloquentia (ou sermocinalis), ratiocinativa





taine de pages, arrivent pratiquement au même score que Guil-
laume de Conches (ou plutôt la Summa philosophiae) dans une
douzaine et Raoul de Longchamps en six ou sept. On pourrait
donc sans risque parler d'une relative richesse du vocabulaire .
Celui-ci peut mieux être déterminé si l'on regarde la banalit é
ou la rareté des termes . On rencontre seulement trois d'entr e
eux chez tous les auteurs en question (mathematica, moralis et
practica), mais quinze autres termes figurent chez sept auteur s
et dix chez quatre à six d'entre eux . On arrive donc à une faibl e
moitié de termes relativement communs . Les autres appellation s
sont utilisées par un, deux ou trois auteurs seulement . C'es t
Robert Kilwardby (15 appellations relativement rares) qui l'em-
porte ici aussi, suivi de Hugues de St-Victor (9) . Mais dans le
bref traité inachevé d'Aubry de Reims on en trouve sept, don t
trois ne figurent chez aucun des autres auteurs 21 . La palme d e
l'originalité revient à mon sens à Aubry, celle de l'exhaustivit é
à Robert Kilwardby, tandis que Hugues de St-Victor mérit e
l'admiration pour la richesse du vocabulaire compte tenu d u
fait qu'il est le plus ancien des neuf auteurs .
Abandonnons maintenant le jeu des statistiques, dont le s
résultats sont évidemment déterminés par le choix des auteurs ,
et regardons l'élément essentiel, c'est-à-dire les termes eux -
mêmes.
Un certain nombre d'appellations appartient à la traditio n
qui remonte à Boèce 22 , Cassiodore 23 et Isidore 24, comme on
pouvait s'y attendre. Elles établissent moins de la moitié de s
termes en question . Plus de la moitié des appellations ont donc
été puisées dans d'autres sources ou ont été inventées par me s
auteurs . Ce sont celles-là qui retiendront maintenant notre
attention (et que j'appellerai ci-après « termes nouveaux ») .
D'abord, les quatre termes qui n'indiquent que le rappor t
aux autres 25 ne présentent pas un grand intérêt . Adminiculativa
et principalis forment simplement une distinction entre sciences
21. Cf. ci-dessous p . 44 .
22. In Isagogen Porphyrü Commenta, I, 3, éd . S . Brandt, C .S .E .L ., 48, 1906
et De Trinitate, 2, éd . H. F . Stewart et E . K. Rand, Loeb, 1926 .
23. Institutiones, II, III, 3-4, éd . Mynors, Oxford, 1961 .
24. Etymologiae, 2, 24, 3-16, éd. W. M. Lindsay, Oxford, 1957 .




principales et sciences auxiliaires, mais ne déterminent en rien
leur caractère . Cela vaut également pour subalternata (scientia) ,
science subalterne, qualification que l'on trouve chez Gilles d e
Rome non seulement pour la perspective et la steriometria, mais
aussi pour deux des quatre disciplines mathématiques, à savoi r
l'astronomie et la musique 26 . La scientia media de Dominique
Gundisalvi n'est autre que la logique qu'il place au milieu entr e
les sciences propédeutiques et la philosophie ou la science pro-
prement dite .
D'autres appellations sont employées pour définir des divi-
sions, comprenant chacune plusieurs sciences . Outre les noms
traditionnels, comme speculativa et practica, on trouve dans
cette catégorie nombre d'appellations nouvelles, nées, en partie ,
du besoin de modifier les schémas anciens .
Ainsi, Aubry de Reims utilise le terme considerativa comme
équivalent de speculativa, ce qui ne reflète pas d'originalité dan s
sa classification, mais il distingue auparavant les sciences en
scientie creditive et ymaginative, suivant en cela Algazel, comme
il le dit expressément. Cependant, l'ymaginatio et la credulitas
que l'on trouve chez ce dernier, représentent des concepts à pe u
près inverses 27 . Pour Aubry, l'ymaginativa comprend les scien-
ces spéculatives et les sciences pratiques, tandis que la creditiva
n'est plus développée, du moins dans la partie du traité qu i
nous est conservée
. Il y donc ici d'une part, l'influence directe
d'un auteur arabe, d'autre part, le souci de définir autrement l e
groupe des sciences nommées scientia speculativa, terme qu'i l
utilise d'ailleurs en même temps ((< considerativam vel speculati-
vam ») et dans la suite du texte . Il donne lui-même la clef de
l'origine du terme considerativa, en disant que la distinction es t
basée sur Chalcidius, qui dit : «Duplex namque totius philoso-
phiae spectatur officium, consideratio et item actus » 28 .
26. Et cf. Robert KJLWARDBY, ch . XVI, p . 41 . Cf. R . D . MCKIZAHAN, Aris-
totle's Subordinate Sciences, in British Journal for the History of Science, 11 ,1978, pp
. 197-220 .
27. Comme le montre Gauthier (voir n . 14) dans son commentaire (pp
. 42 -
43) .
28. Commentaire sur le Timée, éd . J . H
. Waszink, Londres/Leyde, 1962 ,pp . 269-270 ; cf. GAUTxIER, p
. 43, n . Cf. aussi le terme contemplative, utilisé par
Boèce dans le même sens




La science spéculative est également appelée par Boèce et Isi-
dore theoretica . Chez les auteurs des XIIe et XIII e siècles, on
trouve le plus souvent la forme theorica bien que theoretica soi t
la transcription correcte du terme grec, utilisé par Aristote .
Theorica existait déjà dans le latin chrétien et l'a apparemmen t
emporté au moyen âge, où cette forme est plus fréquente qu e
la forme originale .
La science pratique, appelée practica par tous les neuf
auteurs, reçoit également le nom de activa ou actualis, trouvé
chez Boèce, Cassiodore et Isidore, et de operativa, employé pa r
Robert Kilwardby et Aubry de Reims (qui utilisent d'ailleur s
également les termes practica et activa) . Le terme operativus se
rencontre chez les auteurs chrétiens dans le sens d'« efficace » 29 ,
au moyen âge il désigne « qui agit, efficient » 30 . Il est donc sem-
blable à activus, désignant les sciences de l'action à l'opposé d e
celles de la contemplation, et est employé par les traducteur s
des textes grecs et arabes 3 ' .
L'appellation scientia humana est utilisée par Robert Kil-
wardby et Jean de Dacie dans leurs classifications complexes e t
astucieuses . L'un et l'autre distinguent d'abord science divine e t
science humaine et mettent ainsi la théologie de côté pour sub -
diviser ensuite la scientia humana . Chez Kilwardby, cette der-
nière comprend science licite et illicite, dont la première, c'est-à -
dire la philosophie, est divisée en scientia de rebus divinis (ou
speculativa) et de rebus humanis . Il est clair que le terme huma -
nus ne sert qu'en opposition à divin us et provient du besoin d e
nouvelles distinctions .
De même, le terme sapientia est employé à côté d'eloquentia
pour des besoins de classification . D'autre part, il est synonym e
phiques très répandus. Considerativus est notamment appliqué à l'intellectu s
chez des auteurs du XIII' siècle. Le mot existait déjà au XII' siècle, cf. Burgun-
dio DE PISE, éd . E . M. Buytaert, S . John Damascene, De fide orthodoxe, Francis-
can Institute Publications, Text Series 8, 1955, p . 65 : « divino et omnium consi-
derativo et immateriali suo oculo» .
29. Cf. BLAISE, Dictionnaire latin français des auteurs chrétiens, 1945 .
30. Cf. Novum Glossarium Mediae Latinitatis (appelé désormais Nov.
Gloss.) .
31. Cf. notamment certaines des citations données par le Nov. Gloss . Sur les
différences de nuance entre practica, activa et operativa, cf. Robert KILWARDBY,




de philosophia, comme le souligne notamment Guillaume d e
Conches n . Intelligentia figure comme appellation d'une divisio n
dans la classification de la Summa philosophiae attribuée à Guil-
laume de Conches ", dans le but de trouver une place pour le s
arts mécaniques, rangés sous le nom de scientia, tandis qu'intel-
ligentia comprend la philosophie théorique et pratique . Sapien-
tia aussi bien qu'intelligentia sont des termes classiques, utilisé s
ici pour définir certaines catégories de sciences par rapport à
d'autres .
Liberalis est également un terme qui sert, chez deux de me s
auteurs, à savoir Aubry de Reims et Jean de Dacie, à des fin s
de classification . Aubry divise la science active en mechanica et
liberalis, et ajoute : «liberalis est sicut nobilis, mechanica es t
sicut illa que docet de operatione manuali . . . » " . Mais, dit-il ,
liberalis peut aussi désigner toutes les autres sciences outre l a
mechanica, comprenant donc « omnem speculativam et activa m
et practicam que est moralis » . La deuxième acception est très
large et rejoint une distinction traditionnelle 35 . La première pa r
contre est assez curieuse, car elle ne peut indiquer que le groupe
des sciences morales . Jean de Dacie réussit mieux sa classifica-
tion, divisant la science humaine utile (par opposition à l a
magica) en mechanica et liberalis, pour subdiviser ensuite la der-
nière en practica et speculativa . Il est ainsi parfaitement e n
accord avec la tradition et donne à la scientia liberalis une place
logique dans son schéma, correspondant à la philosophia chez
d'autres". Il emprunte donc le vieux terme liberalis pour arriver
à un schéma consistant .
En ce qui concerne les appellations des divisions ayant trai t
aux sciences du langage, j'y reviendrai ultérieurement .
Regardons d'abord les noms des disciplines individuelles .
Parmi les appellations traditionnelles, on retrouve, bie n
32. in Boette . De Trin . p
. 72 « Scientie due sunt species : sapientia et elo-
quentia . .
. Sapientia vero et philosophia idem sunt »
. Pour les termes philosophia,
sapientia, scientia, etc., voir ci-dessus, n . 4.
33. Ed
. Ottaviano, pp. 25-26 .
34. Ed . Gauthier, p . 44 .
35. Cf
. Gauthier, p . 44 n . Cf. aussi KILWARDBY, XXXVIII, p . 128 « Quar e
ceterae artes a mechanicis dicuntur liberales ».




entendu, celles des arts libéraux, placés quelque part dans le s
classifications . Le quadrivium fut très tôt déjà rangé sous la
science théorique sous le nom de mathematica . La place du tri-
viuin posait plus de problèmes. Situé notamment par Hugues de
St-Victor " et Dominique Gundisalvi 3s en dehors de la philoso-
phie, il y est incorporé de différentes façons par Robert Kil-
wardby, Aubry de Reims et Jean de Dacie .
Les sciences du quadrivium furent donc groupées sous le no m
de mathematica 34 , terme commun et ancien, que l'on retrouv e
chez chacun des neuf auteurs en question . Cette appellation es t
parfois remplacée par scientia disciplinalis ou doctrinalis . Doctri-
nales, citée par Hugues de St-Victor et Guillaume de Conches ,
figure déjà chez Cassiodore et Isidore 40 . Disciplinalis est moins
usitée . On la trouve notamment chez Dominique Gundisalvi ,
qui parle dans son introduction de « mathematica sive discipli-
nalis » 41 et donne dans la suite une explication en la mettant ä
côté de doctrinalis : « Dicitur eciam doctrinalis seu disciplinali s
— a disciplina — pro eo quod, qui in precedentibus sciencii s
per diversas opiniones vagatur, in mathematica quasi sub disci-
plina restringitur, . . . ; et ob hoc eciam sciencie disciplinales i .e .
domatrices apud Arabos dicuntur, quia . . . » 42 . Il renvoie donc
aux philosophes arabes 4a , mais on rencontre également le terme
dans Boèce, De Trinitate, bien que sous forme d'adjectif, décri-
vant la méthode des sciences mathématiques 44, et chez Gilber t
de Poitiers 4 s
L'une des disciplines mathématiques, la musique, reçoit par -
fois le nom d'harmonica . Robert Kilwardby et Jean de Daci e
utilisent les deux termes, musica et harmonica . Le dernier figure
37. Qui le met à la quatrième place de son schéma quadripartite sous le no m
de logica ou scientia sermocinalis .
38. Qui distingue grammaire, poétique et rhétorique (scientie eloquentie)
comme sciences propédeutiques d'une part, la logique (scientia media) de l'autre .
39. On trouve aussi la forme mathesis .
40. 11 semble superflu d'y prêter attention ici . Cf. notamment Guillaume DE
CONCHES, Accessus ad Timaeum, éd . Jeauneau, p . 61 et n .b .
41. Ed . Baur, p . 15 .
42. Ed . Baur, p . 34 .
43. Et il cite effectivement un passage d'Al-Gazel, contenant le terme (éd .
Baur, p . 15) .
44. De Trin ., 2, p . 8 .




chez Isidore 46 dans le sens de l'une des trois parties de la musi -
que : harmonica, rythmica, metrica . Dans les subdivisions médié-
vales de la musique 47 , cette partie est appelée melica, et est divi-
sée à son tour en diatonica, cromatica et enarmonica 48 . Vu le fai t
que depuis l'Antiquité le terme harmonica était parfois employ é
dans le sens de la musique en général 49 , il n'est pas étonnant
que l'on retrouve cette appellation chez des auteurs qui utilisen t
volontiers plusieurs termes pour une discipline .
La steriometria est considérée par Robert Kilwardby et Jean
de Dacie comme une partie de la géométrie 50 , et Gilles de
Rome en fait mention comme u science subalterne », de même
que de la perspectiva . Cette dernière est également traitée par
Kilwardby, comme s'il s'agissait d'abord d'une science en soi
(ch . XIII), mais ensuite elle est rangée, comme chez les autres ,
sous la geometria (ch . XVII) .
On peut en conclure, me semble-t-il, que les sciences du qua-
drivium n'ont pas beaucoup évolué quant au vocabulaire, si l'on
fait abstraction des subdivisions 5 1
Outre les arts libéraux, un certain nombre d'autres discipline s
était évidemment connu . On les divisait soit selon le systèm e
platonico-stoïcien en scientia naturalis, moralis et rationalis, soi t
selon le système aristotélicien en sciences théoriques ou spécula-
tives et sciences pratiques, les premières divisées en naturalis ,
mathematica, theologica, les dernières en ethica, oeconomica et
politica . Les appellations des trois sciences pratiques varien t
beaucoup . Les noms grecs, que je viens de citer, sont parfoi s
46. Etym., 3, 18, 1 .
47. Je n'ai pas retenu les appellations des subdivisions des disciplines indivi-
duelles, cf. ci-dessus n . 18 .
48. Cf. p. ex . Guillaume DE CONCHES, éd . Jeauneau, p . 61 ; Raoul DE LONG -
CHAMPS, op . cit . p . 40. Boèce (De inst . mus. 1, 2) distingue musica instrurnentalis ,
nnrdana, hum ana . C'est l'intrumentalis qui sera ensuite divisée en melica ,
metrica, rithmica.
49. Cf. Tires . L
.L. VI, col . 2536 . Le livre IX de Martianus Capella est inti-
tulé De harmonia.
50. Kilwardby distingue trois parties : altimetria, planimetria et steriometria ,
Jean six parties : les trois mentionnées, suivies de perspectiva, scientia de speculis
et scientia de modo videndi nobis ignota . Auparavant, on trouve la division tri -
partite planimetria, altimetria et cosmimetria, notamment chez Guillaume d e
Conches, Dominique Gundisalvi et Raoul de Longchamps .




remplacés par des variantes . Ainsi, l'ethica s'appelle auss i
monastica (chez Robert Kilwardby et Jean de Dacie) et solitaria
(chez Hugues de St-Victor, Guillaume de Conches (ou ses com-
pilateurs) et Robert Kilwardby). De plus, l'appellation moralis
peut désigner l'ensemble des trois sciences mentionnées, mai s
aussi être synonyme de la première, c'est-à-dire de l'éthique .
L'(economica peut porter le nom de privata ou dispensativa
(-toria) . Finalement, la politica est appelée aussi civilis et
publica . Sans parler des termes grecs, il faut noter que Ies appel-
lations dispensativa 52 et civilis 53 se trouvent chez Cassiodore e t
Isidore . Les adjectifs solitarius, privatus et publicus sont des
mots classiques et usuels . En outre, ils traduisent parfaitemen t
la particularité des trois disciplines en question, la première con -
cernant l'individu, la seconde le domaine privé (ou la maison) ,
la troisième le secteur public (ou la vie de la cité et de l'état) 54.
Le terme monastica est plus étonnant . Bien entendu, l'adjecti f
monasticus est courant au moyen âge, mais il signifie presqu e
toujours « monacal, monastique » 55 . Ce n'est que dans les trai -
tés du XIII e siècle, autant que je sache, qu'il est employé comme
équivalent de ethica ou solitaria 56 . Il s'agit d'une revalorisation
du sens original du mot grec (µovaßztxóç), c'est-à-dire solitaire ,
individuel .
L'une des sciences théoriques fut la theologia ou divina scien-
tia, appellations que l'on trouve chez Boèce, Cassiodore et Isi-
dore et qui sont reprises notamment par Hugues de St-Victor ,
Guillaume de Conches et Gilbert de Poitiers . Dominique Gun-
disalvi utilise aussi philosophia prima et methaphysica pour la
même science . Mais Robert Kilwardby et Jean de Dacie, repré-
sentant le courant profane des théoriciens des sciences, distin-
guent la théologie de la métaphysique . En divisant d'abord
52. La forme dispensatoria se rencontre chez Raoul de Longchamps .
53.A noter que Dominique Gundisalvi désigne par scientia civilis une partie
des scientie eloquentie (poétique et rhétorique) qu'il considère comme science s
propédeutiques.
54. Je ne sais pas si Hugues de St-Victor a été le premier à appliquer ce s
termes aux trois disciplines.
55. Cf. Nov . Gloss .
56. Ainsi par exemple dans le Guide de l'étudiant du ms . Ripoll 109 (cf.
GRAUMANN, in Mittelalterliches Geistesleben III, p . 134) et chez 1'Auctor cité pa r




toute la science en science divine et science humaine, ils metten t
la théologie de côté pour se consacrer ensuite à la branch e
« humaine ». Chez Kilwardby, les choses se compliquent un pe u
quant au vocabulaire, puisqu'il distingue la philosophie (o u
scientia humana licita) en science de rebus divinis et de rebus
humanis, la première étant équivalent à speculativa . Malgré cela ,
elle n'est pas « divine » dans le sens de la théologie et elle com-
prend donc, à côté de la physique et de la mathématique, l a
science appelée metaphysica ou prima philosophia . Jean de Dacie
a éliminé cette ambiguïté, en utilisant la distinction mechanica -
liberalis et ensuite, practica et speculativa . Lui aussi emploie les
termes metaphysica et prima philosophia dans leur sens profane .
Il est clair que metaphysica est un terme qui vient tout droi t
d'Aristote et qui est donc en usage depuis qu'on connaissait ce t
ouvrage du philosophe . On le rencontre notamment chez Abé-
lard : « Quae vero hic desunt, in libro qui Metaphysica inscribi-
tur apposuit (sc . Aristoteles) » 57 . En ce qui concerne l'expres-
sion prima philosophia, elle fait également partie de l'héritage
aristotélicien 58 et est utilisée aussi par les philosophes arabes 5 9
Dans les anciennes classifications des sciences, les actes
mechanicae n'avaient pas de place . Parmi les neuf auteurs e n
question, Guillaume de Conches G0 et Gilbert de Poitiers les
ignorent, Dominique Gundisalvi en parle sous un nom diffé-
rent 61 , mais les autres les incorporent dans leur schéma, soit e n
leur attribuant un statut spécial, comme le font Hugues de St -
Victor et Raoul de Longchamps, soit en les situant sous la phi-
losophie pratique 62 . C'est en effet Hugues de St-Victor qui a
réhabilité les sciences mécaniques après une longue exclusion d u
champ des sciences, la classification tripartite platonicienne n e
57. Glossae ad Praedicamenta Arist ., M . B . Geyer, in Beiträge zur Geschicht e
der Philosophie XXI, 1919, p . 240, 1 .
58. En grec :
	
itpdyni Qr1T,oaoOta, cf. par exemple Arist ., Phys . 1, 1 ,
p . 192a ; Metaph. 6, 1, p
. 1026a .
59. La traduction latine de la métaphysique d'Avicenne est intitulée Liber
de philosophia prima sive scientia divina (éd . S . von Riet, Louvain/Leyde, 1977) .
60. Sauf dans la compilation éditée par Ottaviano .
61. Cf. G . Ovrrr, The Status of the Mechanical Arts in Medieval Classifica-
tions of Learning, in Viator, 14, 1983, pp . 97-99 .
62. Ou, comme le fait Jean de Dacie, en distinguant la science humaine util e




laissant aucune place à ce genre d'art pratique . Mais il est inu-
tile de retracer ici leur histoire ; d'autres l'ont fait récemment G3
Je ne m'occuperai que du terme mechanica . Il est, bien entendu ,
d'origine grecque et est employé notamment par Aulu-Gelle 64
(« ratione quadam disciplinaque mechanica ») dans le sens d e
« mécanique », utilisant des machines . L'expression ars mecha-
nica figure déjà chez saint Jérôme 65 , mais pas dans le sens d e
la discipline . Au moyen âge, on commence A. parler des art s
mécaniques bien avant le XII' siècle 66 et de scientia mechanica
(ou mechanica tout court) surtout dans le milieu de St-Vic-
tor 67 . La scientia mechanica est surnommée adulterina par
Hugues de St-Victor, suivi, parmi mes auteurs, de Raoul d e
Longchamps et de Robert Kilwardby. En fait, on retrouve assez
souvent cette dénomination peu flatteuse, issue d'une fausse éty-
mologie 68 et justifiée de différentes façons 69
Une autre appellation qui est appliquée à la science mécani-
que est factiva, citée par Robert Kilwardby à l'exemple d'u n
« commentator super I Ethicorum » (à savoir Eustratius) qui
divise l'ars en speculativa, operativa et factiva, correspondant A.
peu près aux sciences théorique, pratique ou morale, et mécani-
que. On en retrouve la trace chez Gilles de Rome, qui dit : « De
factibilibus sunt artes mechanice » 70 .
Parfois, les arts mécaniques, divisés en sept sciences subalter-
nes (correspondant aux sept arts libéraux), comprennent l a
medicina 71 . D'autres auteurs rangent cette science sous la scien-
tia physica ou naturalis . Ainsi Dominique Gundisalvi la consi-
dère, avec quelques autres sciences mécaniques d'ailleurs ,
comme une partie de la scientia naturalis, en se basant sur Al -
63. Cf. OVITT, op . Cit ., pp . 89-105 . Cf. aussi L . GIARD, Logique et système
du savoir selon Hugues de Saint-Victor, in Thalès, XVI, 1979-81, pp . 15-20 .
64. Noctes Atticae, 10, 12, 9 .
65. Commentaire sur Isaie 11, 38, 4.
66. Cf. GIARD, op . Cit ., pp . 17-19 .
67. Cf. Nov. Gloss . s.v. mechanicus I A .
68. Cf. GIARD, op . Cit., p . 16 .
69. Sur le caractère« adultérin» des sciences mécaniques, cf. Ovin', op . cit . ,
pp . 93-95 .
70. Op . cit., Ia II I.
71. Notamment chez Hugues de St-Victor, les compilateurs de Guillaume de




Farabi 72 . Raoul de Longchamps divise la physica en trois espè-
ces : terrestris, sublimis et coelestis, dont la première équivaut à
la medicina . Les premiers avaient raison quand on songe A. l a
partie pratique de cette vieille discipline (c'est pourquoi le mot
medicina est parfois remplacé par cirurgia), les derniers, bie n
que précisant qu'elle contient une partie théorique et pratique ,
lui attribuent en fait une place plus noble .
Pour rester un moment parmi les sciences naturelles, appelée s
aussi bien physica que scientia (ou philosophia) naturalis, outre
les huit subdivisions de Dominique Gundisalvi et les trois d e
Raoul de Longchamps 73 , elles seront divisées selon les oeuvre s
d'Aristote dès que ces textes seront connus et digérés en Occi-
dent . Ainsi Robert Kilwardby donne une « Divisio naturali s
scientiae Aristotelis » . Aubry de Reims et Jean de Dacie font d e
même. Quant au vocabulaire, il faut noter que le terme naturalis
est parfois utilisé dans un double sens : d'une part, dans un sen s
large équivalent à speculativa et comprenant donc les troi s
sciences théoriques, d'autre part, au sens propre de physique ou
science naturelle 74 . La même chose est vraie pour le mot phy-
sica, employé non seulement au sens propre, mais aussi, parfois ,
comme synonyme de theorica : « physica aliquando large accipi-
tur aequipollens theoricae », dit Hugues de St-Victor 75 , qui
ajoute que selon cette acception certains divisent la philosophi e
en trois parties : physica, ethica, logica . C'est donc la division
platonicienne, qui est à l'origine de cette confusion .
Chez Boèce 76 et Hugues de St-Victor ", le terme physiologia
est réservé A. la physique proprement dite, l'une des parties de
la science théorique, pour éviter justement la confusion men-
tionnée . Raoul de Longchamps 78 a une vision plus complexe d e
la physique . Dans sa division tripartite, à savoir physica terres -
tris (ou medicina), sublimis et coelestis, il incorpore la physiolo-
gia dans la deuxième partie : « Sublimis considerat natura m
72. Qui distingue huit parties, cf. BAUR, op . cit., p. 20 .
73. Voir ci-dessus .
74. Cf. Gilbert DE POITIERS, I, 2, 9, p. 80 .
75. Op. cit ., II, 16, p . 35 .
76. In Isag. Porph ., I, 3, p . .9 .
77. Op . cit ., II, 16, p . 35 . A noter qu'à la page 37, on trouve deux fois l e
mot philologie, faute évidente pour physiologic .




eorum, quae a terra sunt usque ad lunam, sicut physiologia e t
meteora» 79 et la décrit ainsi : «Physiologia autem sive physica
stricte, quod idem est, agit de elementis et eorum proprietati-
bus » 80 . Chez lui, le terme physica a donc un sens assez large ,
sans pourtant englober toutes les sciences théoriques, et physio-
logia ou physica au sens strict, comme il le dit lui-même, n e
désigne que la science relative aux éléments . Cet emploi spécifi-
que pourrait être originaire d'autres genres de textes, comm e
par exemple les sources Salernitaines ; je ne connais pas d'attes-
tations plus anciennes dans les classifications des sciences .
L'autre science classée sous la physica sublimis est décrit e
ainsi : «Metheora vero est scientia de actionibus et passionibus
elementorum in mundi constitutione » . Il est clair qu'il s'agit du
livre d'Aristote sur les météores, qui était connu dans une tra-
duction latine depuis le XII e siècle.
Les arts de la magie sont évidemment vieux comme le mond e
(l'expression magicae actes figure notamment chez Virgile 81 ) ,
mais on les a longtemps écartés du domaine des sciences . Ainsi ,
Hugues de St-Victor en fait mention sans pour autant le s
inclure dans son schéma, de même que Raoul de Longchamps .
Robert Kilwardby cite explicitement Hugues de St-Victor (« D e
artibus magicis brevis sermo secundum Hugonem ») 82 et traite
de ces arts magiques tout à la fin de son étude, après même l a
récapitulation . Mais dans sa classification, ils trouvent une
place logique : il s'agit de la scientia illicita, opposée à la scienti a
licita, divisions de la scientia humana . Chez Jean de Dacie, il s
occupent la même place sous le nom de scientie inutiles . Je n e
m'attarderai pas ici sur les multiples subdivisions, notant sim-
plement qu'elles comprennent une espèce de mathematica o u
mathesis, qui se divise en horoscopium, aruspicium, etc .
Jusqu'à présent, j'ai laissé de côté les termes ayant trait aux
sciences du langage . C'est l'extraordinaire développement de l a
dialectique d'une part, le problème de l'insertion dans les classi -
79. Ibid.
80. Ibid .
81. Aen ., 4, 493 .




fications des sciences de l'autre, qui sont à l'origine d'un voca-
bulaire varié .
Commençons par les disciplines elles-mêmes . Les noms de la
grammaire et de la rhétorique sont restés constants, mais le troi-
sième membre du trivium, la dialectique, a reçu des appellation s
différentes . En fait, la plupart des neuf auteurs étudiés parlen t
de logica, un terme qui figure sous sa forme originale grecqu e
chez Cicéron 83, mais qui n'a été latinisé qu'à l'époque postclas-
sique. Le mot classique dialectica, également d'origine grecque ,
bien entendu, semble perdre du terrain au cours du temp s
comme appellation générale de la logique 84. Chez Raoul de
Longchamps 85 et Robert Kilwardby, il ne désigne qu'une partie
de la logique, tandis que chez Hugues de St-Victor et Guillaum e
de Conches il est utilisé dans son sens classique, à côté de gram-
matica et rhetorica .
Lorsque le terme logica entre en usage dans les divisions de s
sciences, il indique d'abord un groupe de disciplines, à savoir le s
scientie rationales, comme ce fut le cas chez Boèce et Isidore 8G .
Ainsi, Hugues de St-Victor parle de logica rationalis et sermoci-
nalis, comprenant grammaire, rhétorique et dialectique (dialec-
tica) ; il en fait la quatrième catégorie de sa division, après l a
philosophie théorique et pratique et les arts mécaniques 87 . Vers
le milieu du XII' siècle, Dominique Gundisalvi distingue la logi -
83. Cie ., fin . 1, 22 .
84. Sur la différence entre les termes logica et dialectica, cf. Boèce, dans so n
commentaire sur les Topiques de Cicéron (PL 64, col . 1045B sqq .), où il explique
que dialectica est un terme utilisé par Platon et les Stoïciens, logica par contre
est un mot aristotélicien et péripatéticien, et que Cicéron parle plutôt de disse -
rendi ratio . Compte tenu de la victoire d'Aristote aux XII' et XIII' siècles, il es t
naturel qu'on s'est mis à employer logica plutôt que dialectica comme term e
général englobant toutes les disciplines dialectiques . Pour les rapports entr e
logica et dialectica, cf. P . M!CI-IAUD-QUANTIN, L'emploi des ternies ' logica ' e t
dialectica ' au moyen âge, dans Etudes sur le vocabulaire philosophique au moyen
âge, Rome 1970, pp . 59-72 .
85.A noter que dans les chapitres consacrés aux arts libéraux, Raoul parl e
d'abord de dialectica en général et discerne ensuite quatre espèces de logica ,
dont la dialectica (à côté de demonstrativa, temptativa et sophistica, voir ci-des-
sous) .
86. Et aussi chez saint Augustin, qui distingue phvsica, logica, ethica, selo n
la tradition platonicienne .
87. Op. cit ., I, I1, p . 21 . Guillaume de Conches n'emploie pas le term e
logica, autant que je sache, dans les textes en question et Gilbert de Poitiers dit :




que des scientie eloquentie, considérant les dernières comme de s
disciplines propédeutiques, la première comme intermédiaire
(scientia media) entre celles-ci et la philosophie 88 . Il s'agit donc
de la logique proprement dite, ne comprenant plus grammaire
ni rhétorique, et elle est divisée, avec Alfarabi, en huit partie s
selon les livres d'Aristote 89 . Par la suite, le terme logica sera
régulièrement utilisé pour la discipline de la dialectique elle-
même, comme c'est le cas chez Raoul de Longchamps, Rober t
Kilwardby et Jean de Dacie 90 .
Cette science de la logique est subdivisée tantôt selon le s
livres d'Aristote 91 , tantôt en plusieurs sciences subalternes . J'a i
déjà noté que la dialectica est considérée par certains des
auteurs en question comme une partie de la logique : elle corres-
pond alors à la matière traitée dans les Topiques d'Aristote sz ,
Chez Hugues de St-Victor, cette discipline fait partie de la divi-
sion appelée probabilis 93 , qui constitue avec la demonstratio et
la sophistica, les trois parties de la logique 9a
Les deux dernières subdivisions de la logique se retrouven t
chez Raoul de Longchamps et Robert Kilwardby sous le no m
de demonstrativa et sophistica . La première, dit Kilwardby 95 , es t
traitée dans les Analytica posteriora d'Aristote, la dernière es t
une espèce de logique trompeuse : « et per logicam intellig o
veram ratiocinationem, per sophisticam ratiocinativam decepto-
riam » 96 . Raoul de Longchamps ajoute une quatrième espèce :
la temptativa . Tandis que la sophistica est « de apparentibus
88. Cf. ci-dessus p . 44.
89. Op . cit ., p . 71 .
90. Bien qu'ils n'ignorent pas, évidemment, l'emploi plus large du terme, cf .
par exemple Robert KILWARDBY, op . Cit ., LVII, pp . 194-195 : «Quando partes
philosophiae dicuntur physica, ethica et logica . . . per logicam intelligitur tot a
scientia trivialis dicta a logos' quod est sermo » .
91. Cf. ci-dessus (Dominique GuNDIsALVI) ; Jean DE DACIE, op . Cil ., p . 3 7
Gilles DE ROME, op . Cit ., f° a III" .
92. Cf. Robert KILWARDBY, op. Cit ., LIII, pp . 169-170 .
93. Comprenant dialectica et rhetorica .
94. Op . cit ., II, 30, p . 46 .
95. Op . cit ., pp . 169-170 ; cf. aussi Dominique GUNDISALVI, op . Cit., p. 7 4
«propter quod compositus est liber, qui posteriora analetica sive liber demons-
tracionis dicitur ».




probabilibus », la temptativa traite « de apparentibus necessa -
riis » 9 7
En ce qui concerne les trois premières parties de la logiqu e
(dialectica, demonstratio, sophistica), on les trouve chez Boèce
dans son commentaire sur les Topiques de Cicéron : «Colligendi
autem facultas triplici diversitate tractatur : aut enim veris ac
necessariis argumentationibus disputatio decurrit, et disciplin a
vel demonstratio nuncupatur ; aut tantum probabilibus, et dia-
lectica dicitur ; aut apertissime falsis, et sophistica, id est cavilla-
toria perhibetur » 98 . Ce n'est que la temptativa qui manque ici ,
mais elle fait partie d'une autre tradition que l'on rencontr e
notamment chez Abélard et où la logique est divisée en quatr e
espèces : « quae quidem (sc . logica) quattuor species habet, . . . .
demonstrativam, scilicet logicam, dialecticam, temptativam ,
sopysticam » 99 _
Du point de vue terminologique, outre les termes ancien s
logica et dialectisa, il faut dire que demonstratio et demonstra-
tiva 100 étaient des appellations courantes dans la dialectique
médiévale, traduisant le terme grec â.7cóöct4tç utilisé notammen t
par Porphyre et désignant cette partie de la logique qui donne
des preuves par syllogisme . L'adjectif sophisticus est un mot
classique, le substantif féminin sophistica, désignant une form e
de logique, était en tout cas en usage depuis Boèce, comme o n
l'a vu, et avait généralement une connotation péjorative 101 . I l
n'y a que le terme temptativus (ou tentativus) qui semble être
plus récent . En fait, je n'en connais pas d'attestations antérieu-
res à celle d'Abélard citée plus haut . En ce qui concerne l'appel-
lation probabilis, comprenant, chez Hugues de St-Victor, la dia-
lectica et la rhétorique, je ne connais pas d'autres exemples de
cet emploi particulier, qui a sans doute son origine dans le fai t
97. Op. cit ., p . 43
. Les différences sont développées plus loin (op. cit. ,
p . 122) .
98. P . L. 64, col
. 1045B-C .
99. Super Topica Glossae (Logica ' Ingredientibus '), éd . M. dal Pro., Pietro
Abelardo, Scritti di Logica, Florence, 1969, p . 316, 9-11 .
100. La forme denionstrativa se rencontre notamment dans les gloses sur les
Sophistici Elenchi, éditées par L. M. de Rijk dans Logica Modernorum, I, p . 191 .
101.Cf. Dominique GUNDISALVI, op . cil . . p . 73 « Sophistica igitur dicitur




que ces deux disciplines ont pour objet des choses « probables »
et essaient de convaincre 102
Il faut mentionner une autre discipline ayant trait au langage,
à savoir la poetica ou poesis . Chez Dominique Gundisalvi elle est
l'une des disciplines propédeutiques (avec la grammaire et la rhé-
torique), chez Raoul de Longchamps elle est l'une des quatre
«espèces de science », les autres étant la philosophie, l'eloquentia
(comprenant les trois disciplines du trivium) et les arts mécani-
ques . Kilwardby en fait mention sous la grammaire 103
Autant que je sache, la poetica (ou poetria) 104 n'était pas con -
sidérée comme une science indépendante, du moins dans le s
divisions des sciences, avant son entrée en scène chez Domini-
que Gundisalvi . Cela dit, c'est une partie de la grammaire qu i
existait depuis longtemps et le terme, d'origine grecque, se ren-
contre déjà dans l'Antiquité . Il est étonnant que Raoul de
Longchamps en fait une catégorie à part, séparée des troi s
sciences du trivium (appelées eloquentia) 105 , mais pour un auteur
qui commente le poète Alain de Lille et qui cite notammen t
l'Ars versificatoria de Matthieu de Vendôme, le fait est compré-
hensible .
Plusieurs termes servent à désigner des groupes de science s
dans le domaine du langage . D'abord, on l'a déjà vu, eloquentia ,
102.Cf. BoECE, op . cit ., col . 1046 A « haec enim tria inventioni superve-
niunt, ut vel necessarium vel probabile vel cavillatoriurn sit argumentum » . I l
s'agit donc de la dernonstratio (necessariwn), de la dialettica (probabile) et d e
la sophistica . Cf. aussi Raoul DE LONGCHAMPS, op . Cit ., p . 43 : «Dialettica agit
de probabilibus et tendit ad fidem » . Pour la rhétorique, cf . HUGUES, op . cit . ,
XXX, p . 47 : u rhetorica est disciplina ad persuadendum quaeque idonea » .
103. Op. cit ., LII, p . 167 .
104. La forme poetria semble plus répandue et figure dans les titres de plu-
sieurs arts poétiques des XII° et XIII' siècles .
105. C ' est d'autant plus étrange que dans la suite de son commentaire il
traite des trois ` espèces ' de la poesis (historia, fabula, argumentum) sous la rhé-
torique, en les considérant comme la troisième espèce de la narratio (« Tertia
vero species (sc . narrationis) a causa remota est, quia est poematum et historia-
rum. Haec enim tertia species narrationis subdividitur in fabulam, historiam e t
argumentum ») . Le passage est basé sur De inventione, I, 19, 27 de Cicéron, qui ,
lui, ne suggère nullement qu'il s'agit ici de la poetica . A ma connaissance, l'Ars
poetica d'Aristote n'a été traduit en latin qu'au XIII e siècle par Guillaume de
Moerbeke (vers 1278) et ne peut donc être à l'origine de la place exceptionnell e




comprenant chez Guillaume de Conches et Raoul de Long -
champs grammaire, rhétorique et dialectique . Ce n'est pa s
l'acception classique de ce terme, qui avait dans l'Antiquité le
sens d'éloquence. Mais il était parfois utilisé, depuis l'époqu e
chrétienne 106 , pour désigner le langage en général et pouvai t
ainsi servir à définir l'ensemble des disciplines linguistiques . Les
philosophes de l'École de Chartres, dont Guillaume de Con-
ches, le mettaient en opposition avec sapientia, comme on l' a
vu loti
Dominique Gundisalvi parle également des scientie eloquentie
(sciences propédeutiques), qu'il divise en scientia litteralis, c'est -
à-dire la grammaire, et scientie civiles, à savoir poétique et rhé-
torique. La dernière appellation semble peu heureuse, car scien-
tia civilis est normalement l'équivalent de la politica ou
publica 108 . Mais civilis a exactement le même sens dans les deu x
cas, car Gundisalvi estime que la poétique et surtout la rhétori-
que sont indispensables dans la vie en société 10y . En ce qui con -
cerne le mot litteralis, on le trouve appliqué aux études « litté-
raires» à partir du IXe siècle dans les expressions studium litte-
raie, disciplina litteralis et au Xll e siècle aussi dans scientia litte-
ralis 10 . Il se rapporte primairement, je crois, aux discipline s
ayant trait aux textes en général, mais comme la grammaire e n
est la première et la plus fondamentale, il est naturel que Gun-
disalvi lui ait réservé cette appellation .
Aubry de Reims mentionne deux termes généraux pour le s
sciences du langage : outre eloquentia, il utilise l'expressio n
scientie serinocinales, qu'on trouve également chez Robert Kil-
wardby et qui est aussi large que la première, comprenant gram
-
maire, rhétorique et dialectique . Le terme sermocinalis n'existai t
pas dans l'Antiquité " 1 . C'est un terme qui date apparemmen t
du haut moyen âge et qui figure notamment chez Bernar d
d'Utrecht dans l'emploi qui nous intéresse ici : « Cuius (sc . phi -
106. Cf. BLAISE, Dict. s .v . eloquentia 2 .
107. Cf. ci-dessus p . 45 .
108. Cf. ci-dessus p. 49 .
109. Op. cit ., p . 54 et p . 64. Cf. aussi Robert KILWAaDsY, XLIX, p . 162.
110. Cf. Nov . Gloss, s .v. litteralis 2.






losophiae) tres sunt species, phisica, id est naturalis, . . ., loica, id
est sermocinalis, qua verum a falso discernitur (in dialecticam ,
rethoricam, grammaticam divisa est ab Aristotele), ethica . . . » 12 .
Hugues de St-Victor parle de logica sermocinalis, l'une de ses
quatre grandes catégories des sciences . Elle comprend gram-
maire, dialectique et rhétorique, mais les deux dernières discipli-
nes sont groupées sous le nom de logica rationalis ou dissertiva :
«logica rationalis, quae dissertiva dicitur, continet dialectica m
atque rhetoricam » 13 . La logica sermocinalis est donc le genu s
par rapport â la grammaire d'une part, la logica dissertiva o u
rationalis de l'autre 14 . La dissertiva est également appelée ratio
disserendi 15 , une expression que l'on retrouve dans la Summa
philosophiae attribuée à Guillaume de Conches comme équiva-
lent de dialectique 16 et qui a ses racines dans Cicéron et
Boèce "' . En fait, le mot disserere est courant au moyen âge 118 ,
dans le sens d'exposer, expliquer, interpréter, mais l'adjectif dis-
sertivus l'est beaucoup moins . Je n'en connais pas d'attestation s
plus anciennes que le Didascalicon d'Hugues de St-Victor, qui
l'a peut-être inventé pour former ainsi un substantif fémini n
correspondant aux autres appellations de disciplines 19 .
En ce qui concerne le terme rationalis, il figure dans les divi-
sions des sciences tripartites basées sur le schéma platonicie n
(naturalis, moralis, rationalis) 120 . C'est l'une des trois catégorie s
de la philosophie théorique chez Gilbert de Poitiers . Jean de
Dacie l'utilise comme appellation générique des trois discipline s
du trivium, qui constituent la scientia adminiculativa 121 . Mais
112. Bernard D'UTRECHT, Cornmentum in Theodulun¢, 240, p . 68, éd .
R. B . C . Huygens, Accessus ad auctores, Leyde, 1970 .
113. Op . cit ., I, 11, p . 21 . Il est clair que le terme logica est employé dan s
le sens large, cf. ci-dessus p . 54 .
114. Cf. aussi op . cit ., II, 30, p . 46 ; III, 1, p . 49 .
115. Op . cit ., II, 30, p . 46 .
116. Op . cit ., p . 28 .
117. Cf. notamment BoÈCE, In Topica Ciceronis conunentaria, P.L . 64, col .
1045C ; cf. aussi Thes. L .L ., s .v . dissero B2, col . 1462 .
118. Comme dans l'Antiquité, où l'on trouve également dissertare, disserta-
tio et dissertio .
119. Alain de Lille utilise le mot dans son De planctu naturae (P .L . 210, col .
458B) : «dissertivae disciplinae praecepta ») .
120. Cf. par exemple Isid . II, 24, 3 .




Gilles de Rome suit Hugues de St-Victor en distinguant la scien-
tia rationalis en rhétorique et dialectique seulement 122. Le mot
rationalis n'a donc pas toujours exactement le même conten u
dans les classifications des sciences : tantôt il comprend la gram -
maire, tantôt non. Cependant, sa signification est constante ,
c'est-à-dire ayant trait à la raison ou au raisonnement, et so n
origine est claire : c'est la traduction latine du grec ? o'yud ,
comme le soulignent déjà Boèce 123 et Isidore 124 .
Reste le terme ratiocinalis ou ratiocinativa scientia, utilisé par
Robert Kilwardby . Il comprend la dialectique et la rhétorique ,
comme la rationalis d'Hugues de St-Victor 125 . En fait, les
expressions scientia ratiocinativa et scientia ratiocinalis ont don c
le même sens que scientia rationalis . Kilwardby, qui parle aussi
de scientia de ratiocinatione 126 , fait apparemment un effort pour
être plus précis que ses prédécesseurs, la dialectique et la rhéto-
rique étant des sciences se rapportant au raisonnement plutôt
qu'à la raison en général . Ratiocinatio est un bon vieux mo t
classique 127 , l'adjectif ratiocinativus était employé dans la rhéto-
rique antique 128 , L'expression ratiocinativa scientia avait déjà
été employée par Abélard : « Due sunt argumentorum scientie ,
una componendi quam dicimus ratiocinativam, alia discernend i
composita, quam logicam appellamus» 129 . Ici, la ratiocinativa
est l'argumentation spontanée, tandis que la logica est l'art pro-
fessionnel . Chez Kilwardby, le terme a également une acception
large, mais sur un autre niveau, c'est-à-dire comme appellatio n
générique de la logique professionnelle et de la rhétorique .
122. Et en l'écartant de la philosophie proprement dite : Aries auteur
rationales etiam essentialis pars philozophie esse non possunt », op . cit
., 1° a II° .
123. In Isag . Porph. I, 4 .
124. Et pm
. 2, 24, 3 .
125. Cf. par exemple : « De sermone enim significativo per se est gramma-
tica . De ratiocinativo per se aliae duae, ita quod de ratiocinativo circa these s
logica et de ratiocinativo circa hypotheses
. . . rhetorica », KILWARDBY, op . cit .
XLIX, p. 162 .




128. Cf. ibid. (Cicéron, Quintilien) . Ratiocinate figure dans les gloses comm e
équivalent de koytxóv (cf
. ibid.) .
129. Glos . in Porph ., éd. B . Geyer, dans Beiträge Gesch
. Phil
. M.A ., XXI ,




Essayons de tirer quelques conclusions provisoires de ce qui
précède .
D'abord, on peut dire que, si un auteur utilise plusieur s
termes pour la même discipline ou le même groupe de discipli-
nes, ce n'est pas seulement dû au fait qu'il utilise des source s
différentes . Il y a aussi clairement un intérêt, chez certain s
auteurs, pour le vocabulaire et pour les nuances des diverse s
appellations . Robert Kilwardby en est un bon exemple . Son
traité contient une grande quantité de termes différents et il n e
les utilise pas indifféremment . Au contraire, il tente de les cerner
au plus près et d'en expliquer l'emploi, comme pour les troi s
appellations practica, activa et operativa, auxquelles il consacr e
un chapitre intitulé : « De appropriatione istorum vocabulo-
rum : ` practicum activum ' et ` operativum ' ; et proprietat e
ac differentia » 1 0
Au niveau des termes eux-mêmes, je n'ai plus besoin d'insis-
ter sur leur diversité et leur nombre, Ce sont parfois des mot s
classiques (comme eloquentia) ou appartenant au latin médiéva l
(comme sermocinalis) qui trouvent ici un nouvel emploi . Mais
beaucoup de termes viennent, par l'intermédiaire des traduc-
teurs, d'Aristote et des philosophes arabes . Dans certains cas, i l
s'agit d'un héritage ancien (par exemple la traduction demons-
tratio ou demonstrativa du terme grec âitóöst tç 11 ), dans d'au-
tres c'est la nouvelle vague des traductions des oeuvres aristotéli-
ciennes et arabes (comme pour les appellations creditiva et ima-
ginativa 12) qui est à l'origine du vocabulaire .
L'innovation terminologique provient en partie de l'insertio n
de nouvelles disciplines dans le système du savoir (telle l'étud e
des météores) ou de l'application d'autres noms à des discipline s
traditionnelles, par exemple pour donner des variantes latine s
aux termes d'origine grecque (,,'olitaria, privata et publica au lieu
de ethica, oeconomica, politica) . Mais une cause peut-être plu s
importante est située dans le renouvellement des schémas d e
classification . D'autres divisions doivent être pourvues d'autre s
noms. Ainsi, le mot liberalis traditionnellement lié aux arts libé-
1 3 0 .--0p. cit ., ch.-XLīU,—pp .--143•444 .
131. Cf. ci-dessus p . 55 .




raux, reçoit une nouvelle fonction dans le schéma de Jean d e
Dacie, distinguant la philosophie pratique et spéculative de s
arts mécaniques 133 , le terme classique sapientia est utilisé par
Guillaume de Conches pour désigner une catégorie de science s
en opposition avec eloquentia 134 D'autre part, de vieilles divi-
sions reçoivent parfois des noms nouveaux, puisés à de nouvel -
les sources, comme par exemple la philosophie pratique appelé e
par Robert Kilwardby et Aubry de Reims operativa' 35 et la phi-
losophie théorique ou spéculative qui se nomme chez Aubry d e
Reims considerativa 13 6
Dans le domaine des sciences du langage, l'innovation paraî t
particulièrement importante, ce qui s'explique d'une part par l e
fait que ces disciplines n'étaient pas toujours considérées comm e
une partie de la philosophie 137 et qu'elles ont été insérées dans
les schémas aristotéliciens de différentes façons, d'autre part pa r
l'ampleur de leur évolution, que reflète la complexité du voca-
bulaire 138 . La tradition du latin médiéval a fourni plusieurs
termes utilisés dans ce domaine (dont litteralis, sermocinalis, dis-
sertiva), ce qui montre le caractère proprement latin du dévelop-
peinent mentionné .
Finalement, il faut noter que la terminologie des division s
des sciences n'est pas fixe ni entièrement dépourvue de confu-
sion . Outre le fait que la découverte de nouvelles sources
apporte des termes nouveaux, comme c'est le cas par exempl e
de factiva comme synonyme de mechanica 139 , on constate auss i
que certains termes ont, à l'intérieur même des divisions des
133. Cf. ci-dessus p . 46.
134. Cf. ci-dessus p . 46.
135. Cf. ci-dessus p . 45 .
136. Voir ci-dessus p . 44 .
137. Mais comme des sciences propédeutiques, notamment par Dominiqu e
Gundisalvi .
138. Par exemple, chez Hugues de St-Victor, la (logica) dissertiva ou ratio-
nalis groupe dialectique et rhétorique, mais ces disciplines appartiennent auss i
à la logica sermocinalis, qui comprend en plus la grammaire (cf
. ci-dessus p . 59) .
La place de la rhétorique chez Hugues pose d'ailleurs un problème : en effet ,
d'une part, cette discipline est rangée sous la logica rationalis ou dissertiva (e t
par conséquent sous la logica sermocinalis), d'autre part rhetorica et dialectica
constituent la division probabilis, qui est l'une des trois parties de la logique (cf .
ci-dessus p . 55) .





sciences, des emplois différents . Ainsi, les mots naturalis et phy-
sica désignent tantôt l'ensemble des sciences théoriques, tantô t
la physique proprement dite 140 ; le terme logica définit au début,
au sens général, les sciences du langage ou scientiae rationales ,
mais est appliqué ensuite à la seule dialectique '41 .
En récapitulant, je voudrais souligner deux éléments essen-
tiels, à savoir d'une part, l'extraordinaire richesse de ce vocabu-
laire due à l'utilisation de nouvelles sources, mais aussi a u
renouvellement constant des schémas ; de l'autre, le souci d e
précision, de certains auteurs au moins, qui s'exprime non seule
-
ment par le remaniement des classifications elles-mêmes, mai s
aussi dans la terminologie utilisée consciencieusement pour arri-




INDEX DES TERMES TECHNIQUE S
ACTIVA, 42 n . 20, 45, 6 1
ACTUALIS, 42 n . 20, 45
ADMINICULATIVA, 42 n . 19, 43, 59
ADULTERINA, 5 1
ALTIMETRIA, 48 n . 5 0
ARS, 40 et n . 4
ARUSPICIUM, 5 3
CIRURGIA, 5 2
CIvILIS, 49 et n . 53, 5 8
COELESTIS, 52
CONSIDERATIVA, 42 n . 20, 44, 6 2
CONTEMPLATIVA, 44 n . 28
COSMIMETRIA, 48 n . 50




DEMONSTRATIVA, 54 n . 85, 55, 56, 5 7
n . 102, 6 1
DIALECTICA, 54 et n. 84, 55 et n . 93 ,
56, 57 n . 102, 62 n . 13 8
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DISCIPLINA, 40 n . 4
DISCIPLINALIS, 47
DISPENSATIVA, 42, 49
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DISSERTIVA, 59, 62 n . 13 8
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DOCTRINALIS, 4 7
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n . 38, 49 et n . 53, 55, 57, 58, 61, 6 2
ENARMONICA, 4 8
140. Cf. ci-dessus p . 52 .
141. Cf. ci-dessus p . 54 .
142. Comme dernier exemple, je cite l'emploi de ratiocinativus et ratiocinais
par Robert KILWARDBY, non content du terme traditionnel rationalis, cf. ci-




ETNICA, 48, 49, 52, 6 1
FACTIVA, 51, 6 2
GEOMETRIA, 42, 4 8
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HARMONICA, 42, 47, 48
HGROSCOPIUM, 5 3
YMAGINATIO, 44
YMAGINATIVA, 44, 6 1
INTELLIGENTIA, 4 6
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MEDICINA, 51, 5 2
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PRIVATA, 42, 49, 6 1
PROBABILIS, 55, 56, 62 n . 13 8
PUBLICA, 49, 58, 6 1
QUADRIVIUM, 47, 48
RATIO DISSERENDI, 5 9
RATIOCINALIS, RATIOCINATIVA, 42,
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SCIENTIA DE SPECULIS, 48 n . 5 0
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SCIENTIA LICITA, ILLICITA, 5 3
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54, 58, 61, 62 et n . 13 8
SOLITARIA, 49, 6 1
SOPHISTICA, 54 n . 85, 55, 56, 57 n
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. 20, 44, 45, 46, 50 ,
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STERIOMETRIA, 44, 48 et n . 5 0
SUBALTERNATA, 42 n . 19, 44
SUBLIMI$, 52, 5 3
TEMPTATIVA, 54 n . 85, 55, 56
TERRESTRIS, 5 2
THEOLOGIA, 42, 48, 4 9
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52
TRIVIUM, 47, 54, 57, 59
